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Аннотация. Статья продолжает серию авторских публикаций в журнале и направ-
лена на реализацию ранее разработанного подхода к пониманию противодействия 
общественно опасным явлениям как процессу институционально-гражданской 
адаптации. Апробация этого подхода в предшествующей публикации позволила за-
фиксировать асимметрию в скорости и успешности адаптации социальных инсти-
тутов и гражданского общества. Этот факт обусловил актуальность и научно-прак-
тическую необходимость углубленного изучения потенциала гражданского уча-
стия в противодействии процессам и явлениям, угрожающим общественной без-
опасности. Исходным положением анализа в этой статье является тезис о том, что 
общественная безопасность зависит не только от институциональных акторов со-
циальной среды, но и от рядовых граждан, обывателей. В статье предпринят анализ 
представлений населения о сущности экстремистских и иных выступлений груп-
пировок, деятельность которых связана с угрозой общественной безопасности, 
жизни, здоровью, благополучию людей, через установки различных категорий 
населения относительно допустимости насилия над самой жизнью. Определение 
степени фундаментальности установки на допустимость насилия над жизнью как 
высшей ценностью, осуществляется на основе фиксируемых личностных и средо-
вых факторов, детерминирующих отношение к ценности жизни. Эмпирической ба-
зой анализа являются данные общероссийского опроса населения по квотной вы-
борке, репрезентирующей поло-возрастную структуру и тип поселения. Общее ко-
личество респондентов составило три тысячи человек. Показано, что определяю-
щими ценность жизни факторами, обусловливающими отношение населения к де-
ятельности экстремистских группировок, являются уровень образования, тип посе-
ления и пол; удовлетворенность жизнью; уровень толерантности к иным взглядам; 
особенности поведения в конфликтных ситуациях; субъективная значимость мате-
риальных, физических, духовных ценностей. Обоснован методологический потен-
циал предложенного подхода для более глубокой рефлексии относительно устано-
вок населения на то или иное восприятие в ситуациях рисков, в том числе показаны 
возможности его применения в изучении статуса общественной безопасности в но-
вой реальности – в условиях пандемии. 
Ключевые слова: адаптация; общественная безопасность; установка; ценность 
жизни; риск; угроза; терроризм 
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Abstract. The article continues the series of author's publications in the Journal and is 
aimed at implementing the previously developed approach to understanding counterac-
tion to socially dangerous phenomena as a process of institutional and civil adaptation. 
Testing this approach in the previous publication allowed us to fix the asymmetry in the 
speed and success of adaptation of social institutions and civil society. This fact has de-
termined the urgency, scientific and practical need for an in-depth study of the potential 
of civil participation in countering the processes and phenomena that threaten public se-
curity. The starting point of the analysis in this article is the thesis that public security 
depends not only on the institutional actors of the social environment, but also on ordinary 
citizens, average people. The article analyzes the population's perceptions of the essence 
of extremist and other actions of groups whose activities are associated with a threat to 
public safety, life, health, and well-being of people, through the attitudes of various cate-
gories of the population regarding the permissibility of violence against life itself. Deter-
mining the degree of fundamental attitude to the permissibility of violence against life as 
the highest value is carried out on the basis of fixed personal and environmental factors 
that determine the attitude to the value of life. The empirical base of the analysis is the 
data of the all-Russian population survey on a quota sample that represents the gender-
age structure and type of settlement. The total number of respondents was three thousand 
people. It is shown that the factors defining the value of life that determine the attitude of 
the population to the activities of extremist groups are the level of education, type of 
settlement and gender; life satisfaction; the level of tolerance to other views; features of 
behavior in conflict situations; the subjective significance of material, physical, and spir-
itual values. The methodological potential of the proposed approach for deeper reflection 
on the attitudes of the population to a particular perception in risk situations is substanti-
ated, including the possibility of its application in the study of the status of public security 
in a new reality – in the context of the Covid-19 pandemic. 
Keywords: adaptation; public safety; attitude; value of life; risk; threat; terrorism 
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Введение (Introduction). Безопас-
ность представляет собой фундаменталь-
ную потребность человека. Абсолютной 
безопасности в антропогенной среде до-
биться невозможно, целью становится при-
емлемый риск. Процесс адаптации граж-
данского общества и институциональной 
системы к росту степени рискогенности 
среды базируется на заинтересованности в 
создании и эффективной работе системы 
защиты от социальных и природных рис-
ков. Одним из общественно опасных явле-
ний, обладающих природой социетальных 
рисков, «является террористическая угроза: 
терроризм влечет за собой обширные да-
леко идущие последствия…, сила же соци-
альной системы проявляется в ее возмож-
ности принять террористический вызов…, 
преодолеть трудности благодаря адаптив-
ным модификациям» (Щебланова, 2013: 
271). 
Общественная безопасность зависит 
как от институциональных акторов соци-
альной среды, так и от рядовых граждан, 
обывателей. Разработанный авторами под-
ход к пониманию противодействия обще-
ственно опасным явлениям «как процессу 
институционально-гражданской адапта-
ции к рискогенной среде, позволил зафик-
сировать асимметрию в скорости и успеш-
ности адаптации… социальных институтов 
и гражданского общества» (Шлыкова, 
2019: 116). Этот факт снижает эффектив-
ность обеспечения общественной безопас-
ности в целом. 
Результаты наших исследований поз-
воляют обосновать вывод о том, что «насе-
ление характеризуется низким уровнем 
адаптационного потенциала… и пассивной 
стратегией адаптации, обусловленной 
недооценкой важности гражданского уча-
стия и стремлением переложить ответ-
ственность за противодействие угрозам об-
щественной безопасности на институцио-
нальный уровень» (Шлыкова, 2019: 116). 
Отчасти это связано с установленным 
исследователями фактом, что социальную 
активность и социальное поведение не в по-
следнюю очередь формируют оценки рис-
ков и угроз. Репрезентативный социологи-
ческий опрос населения России по пробле-
мам отношения к экстремизму позволил за-
фиксировать некоторые особенности мас-
сового сознания россиян (Толмач, 2009). 
Ряд исследований показал, что опасность 
террористической угрозы в социологиче-
ских опросах респондентами оценивается 
невысоко. К примеру, в региональном рей-
тинге угроз и опасностей у населения Ал-
тайского края террористическая угроза ока-
зывается на последнем месте (Максимова, 
Ноянзина, Гончарова, Омельченко, Авде-
ева, 2011: 118), на уровне государства 
угроза терроризма и экстремизма ими оце-
нивается высоко (Максимова, Гончарова, 
Ноянзина, 2012: 212). Общероссийские мо-
ниторинговые опросы показывают, что 
оценки населением действенности институ-
циональных усилий по противодействию 
экстремизму и терроризму отражают дина-
мику оценок защищенности в социальной 
сфере (Мозговая, 2018). 
Актуальным представляется «углуб-
ленное изучение потенциала гражданского 
участия в противодействии терроризму; 
выявление факторов, способствующих 
наращиванию адаптационных ресурсов 
населения, формированию активных уста-
новок на участие в профилактике и проти-
водействии терроризму, росту готовности 
разделить ответственность за снижение 
риска экстремистских проявлений в России 
с институциональными субъектами» (Шлы-
кова, 2019: 116). 
Для социологической науки в связи с 
этим важной исследовательской задачей 
становится выявление социальной базы 
поддержки или противодействия процес-
сам и явлениям, угрожающим обществен-
ной безопасности. Речь идет об анализе 
установок, позиций, ценностей различных 
категорий населения относительно проти-
воправных действий, экстремистских и 
иных выступлений тех или иных группиро-
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вок, деятельность которых связана с угро-
зой жизни, здоровью, благополучию  
людей. 
Методология и методы 
(Methodology and methods). Учение об 
установке в психологии базируется на 
убеждении в том, что, не являясь содержа-
нием сознания, установка «лежит в основе 
сознательных процессов», а именно «дей-
ствия» и «активности» (Узнадзе, 1961: 41). 
А. Г. Асмолов в 1979-ом году обосновал 
«концепцию об уровневой природе устано-
вок (уровень смысловых установок, уро-
вень целевых установок, уровень операци-
ональных установок, уровень психофизио-
логических реализаторов установки) как 
механизмов, обеспечивающих устойчи-
вость, стабильность целенаправленного по-
ведения в ситуациях неопределенности» 
(Асмолов, 2017: 27). 
Данные эмпирических исследований, 
накопленные специалистами в области при-
кладной психологии, относятся к анализу 
психологических особенностей установок 
носителей экстремистских взглядов. Выяв-
лено, что потребность в безопасности и ста-
бильности обусловливает консервативные 
взгляды на экономическое и культурное 
развитие (Malka, Soto, Inzlicht, Lelkes, 
2014). Установлено также, что респон-
денты, разделяющие экстремистские 
взгляды, отличаются упрощенным воспри-
ятием социального мира, чем обусловлива-
ется их чрезмерная самонадеянность в суж-
дениях и оценках и отсутствие толерантно-
сти по отношению к различным группам и 
иным взглядам (van Prooijen, Krouwel, 
2019). Психологические аспекты исследо-
вания установок, так или иначе связанных с 
особенностями личности, крайне важно 
учитывать при анализе факторов усиления 
гражданской активности в сфере противо-
действия терроризму и экстремизму. Наш 
интерес направлен на социологические ас-
пекты проблемы. 
В социологической системе коорди-
нат установка связывается с субъектом дея-
тельности и отношений. Опираясь на разра-
ботки представителей грузинской психоло-
гической школы, на результаты, получен-
ные зарубежными коллегами и в особенно-
сти на диспозиционную теорию Г. Олл-
порта, В. А. Ядов установку к поведению 
обосновывает не столько как готовность, 
сколько как «предрасположенность субъ-
екта к реакциям на социальные обстоятель-
ства деятельности, как отношения, или «ат-
титюд» (attitude), к различным социальным 
объектам и ситуациям. Подобно фиксиро-
ванной установке в концепции 
Д. Н. Узнадзе «аттитюд» есть продукт 
предшествующего опыта, выполняющий 
регулятивные функции в поведении субъ-
екта» (Ядов, 2018: 406). В. А. Ядов рассмат-
ривает диспозиции как некие личностные 
конструкты и считает, что между ними име-
ется определенная иерархия от элементар-
ных к высшим, соотнесенным с типологией 
потребностей. 
Социологи имеют дело с многообра-
зием установок людей относительно тех 
или иных социальных явлений и процессов. 
Основной интерес представляет выявление 
тех факторов среды, тех личностных осо-
бенностей, которые так или иначе связаны, 
а в идеале – обусловливают определенные 
установки. Опыт подтверждает, что и к яв-
ному злу люди относятся по-разному и в ос-
нове различий лежат фундаментальные 
представления человека о реальности, кото-
рыми он руководствуется при всех ситуа-
циях, требующих оценки и адаптации. 
Нам представляется интересным про-
анализировать представления людей о сущ-
ности социально опасных проявлений, в 
частности, террористической угрозы, через 
их установки относительно допустимости 
насилия над самой жизнью. 
Понятие ценности жизни получило 
глубокое мировоззренческое осмысление в 
философии, теологии, культурологии. Под-
ходы к пониманию этой категории всесто-
ронне рассматриваются отечественными 
философами (Жизнь как ценность, 2000), 
специалистами в области социальной эко-
логии (Мягков, 2001) и экологии человека, 
демографии (Прохоров, 1995). В связи с 
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рисками и угрозами категорию ценности 
жизни давно и успешно используют в зару-
бежной психологии и социологии риска 
(Fetherstonhaugh, Slovic, Johnson, Friedrich: 
1997; Friedrich, Barnes, Chapin, Dawson, 
Garst, Kerr: 1999). 
Нам важно подчеркнуть по меньшей 
мере два принципиальных для социологи-
ческого подхода к анализу ценности жизни 
аспекта. Во-первых, отношение индивида к 
собственной жизни как ценности во многом 
определяет его картину мира, представле-
ние о себе как о члене социального сообще-
ства, оценку социальных явлений и процес-
сов, места человека в экосистеме. Во-вто-
рых, на наш взгляд, мыслители от А. Берг-
сона, В. Дильтея, Г. Зиммеля до Э. Фромма 
и Г. Риккерта явно или латентно связывали 
понятие ценности жизни с адаптационным 
поведением как с биологической точки зре-
ния, так и социокультурной. На этих исход-
ных положениях далее строится методоло-
гия нашего исследования. 
Эмпирической базой анализа явля-
ются данные общероссийского опроса 
населения по квотной выборке, репрезенти-
рующей поло-возрастную структуру и тип 
поселения. Общее количество респонден-
тов составило три тысячи человек. 
Методически мы свели респондентов 
по ответам на вопросы относительно осуж-
дения / оправдания убийства представите-
лей власти и рядовых граждан. Задачу мы 
видим в поиске личностных факторов и 
условий среды, которые отличают сформи-
рованные совокупности респондентов и мо-
гут так или иначе детерминировать их фун-
даментальные установки относительно до-
пустимости насилия над жизнью, а также 
сходство / различия в их представлениях о 
сущности насилия как социального  
явления. 
Целевые группы для анализа форми-
ровались на основании ответов на два кос-
венных вопроса анкеты. Первый направлен 
на дифференциацию респондентов по уста-
новке на осуждение / одобрение физиче-
ского насилия в отношении представителей 
власти: «В истории России было время, ко-
гда революционеры-террористы убивали 
царей, премьер-министров, полицейских и 
т.п. Вы склонны осуждать или одобрять по-
добные действия?»; второй – на дифферен-
циацию по оценкам возможности насилия в 
отношении простых людей: «Как Вы счита-
ете, в мирное время существуют или нет та-
кие ситуации, когда во имя той или иной 
цели допустимо пожертвовать жизнью  
людей?». 
На первом этапе формирования целе-
вых групп оценочные шкалы преобразо-
ваны следующим образом. В первом во-
просе позиция «в целом осуждают насилие 
в отношении представителей власти» обо-
значается «осуждают»; позиции «отчасти 
осуждают насилие в отношении представи-
телей власти, но думают, что в условиях 
того времени это могло быть оправдано» и 
«в целом поддерживают насилие в отноше-
нии представителей власти» объединены в 
«оправдывают в той или иной степени». Во 
втором вопросе позиции «в мирное время 
нет и не может быть таких ситуаций и ду-
маю, что не может быть таких ситуаций, ко-
гда во имя той или иной цели допустимо по-
жертвовать жизнью людей» объединены в 
позицию «в той или иной степени осуж-
дают физическое насилие в отношении про-
стых людей»; позиции «в мирное время, 
безусловно, существуют и, пожалуй, суще-
ствуют такие ситуации, когда во имя той 
или иной цели допустимо пожертвовать 
жизнью людей» объединены в «в той или 
иной степени оправдывают насилие в отно-
шении простых людей». Колеблющиеся 
обозначены как «позиция не определена» и 
исключены из дальнейшего анализа. 
На втором этапе сформированы че-
тыре целевые группы. В первую входят ре-
спонденты, осуждающие насилие как по от-
ношению к представителям власти, так и по 
отношению к простым гражданам. Назовем 
эту группу условно «не допускающие наси-
лия». Вторую группу составляют респон-
денты, ценящие жизнь граждан и в той или 
иной степени оправдывающие физическое 
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устранение представителей власти – «не до-
пускающие насилия к гражданам/допуска-
ющие к власти». К третьей группе отно-
сятся респонденты, осуждающие убийства 
представителей власти, но в той или иной 
степени оправдывающие жертвование жиз-
нью простых людей – «допускающие наси-
лие к гражданам/ не допускающие к вла-
сти». В четвертой группе оказываются 
оправдывающие в той или иной степени 
насилие как в отношении граждан, так и 
представителей власти – «допускающие 
насилие». В таблице 1 представлена харак-
теристика целевых групп.
Таблица 1 
Характеристика целевых групп 
Table 1 
Characteristics of target groups 
Описание / Условное название целевой группы Статистика 
Противники жертв среди представителей власти и в той или иной сте-
пени осуждающие жертвы в отношении простых людей – «не допуска-
ющие насилия»  
857 чел. / 29% 
Ценящие жизнь граждан и в той или иной степени оправдывающие фи-
зическое устранение представителей власти – «не допускающие насилия 
к гражданам/допускающие к власти» 
848 чел. / 28% 
Осуждающие убийства представителей власти, но в той или иной сте-
пени оправдывающие жертвование жизнью простых людей – «допуска-
ющие насилие к гражданам/ не допускающие к власти» 
239 чел. / 8% 
Оправдывающие в той или иной степени насилие как в отношении 
граждан, так и представителей власти – «допускающие насилие» 
556 чел. / 18% 
Примечание – остальные 17% составляют «не определившиеся», которые исключены из 
дальнейшего анализа 
Целью эмпирического анализа явля-
ется: выявление личностных и средовых 
факторов, детерминирующих отношение к 
ценности жизни, и определение, скажем 
так, степени фундаментальности установки 
по отношению к ценности жизни, иными 
словами, насколько последовательно она 
«разворачивается» в понимании респонден-
тами сути агрессии и мер борьбы с ее про-
явлениями в обществе.  
Сравнительный анализ производился 
по следующим блокам: а) социально-демо-
графические характеристики; б) удовлетво-
ренность жизненными условиями (обоб-
щенный показатель социального самочув-
ствия, защищенность от бедности и бездом-
ности, от одиночества, от ощущения, что 
жизнь зашла в тупик; в) заинтересован-
ность и осведомленность о социально-по-
литической ситуации в стране; г) актив-
ность (факт и мотивация); д) личностные 
особенности (поведение в конфликтных си-
туациях, допустимость ущербов как показа-
тель личностной значимости носителей 
ущерба, опыт потерь, вероисповедание); е) 
общая оценка деятельности властей; ж) 
оценка деятельности/доверие властям через 
защищенность в сфере общественной без-
опасности, здравоохранении, в области га-
рантий прав и свобод, защищенности в 
сфере медицинского обслуживания, в тру-
довой сфере; з) оценка общественного кли-
мата, настроений; и) отношение и оценки 
экстремизма/терроризма (понимание фено-
мена, эмоциональное отношение, отноше-
ние к информированию и противодей-
ствию, осведомленность о базе противодей-
ствия). 
Научные результаты и дискуссия 
(Research Results and Discussion). 
Социально-демографические особен-
ности, социальное самочувствие и соци-
ально-политическая активность. Диффе-
ренцирующими целевые группы соци-
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ально-демографическими характеристи-
ками оказались пол, образование и тип по-
селения. Мужчины больше склонны оправ-
дывать насилие, чем женщины: их доля зна-
чимо выше в группе сторонников насилия 
(56% против 44%) и ниже в остальных це-
левых группах (порядка 42-46% против 54-
58% женщин). Среди сторонников насилия 
существенно выше доля респондентов со 
средним и средним специальным образова-
нием по сравнению с остальными целе-
выми группами (66%, в остальных группах 
– не превышает 58%). Значительная доля 
противников насилия проживает в област-
ных и краевых центрах (43%, в остальных 
типах населенных пунктов не более 26%), а 
сторонников насилия – в сельских поселе-
ниях (39%, в остальных – их доля не выше 
27%). По возрасту, наличию несовершенно-
летних детей и специфике занятости стати-
стически значимые различия между целе-
выми группами не выявлены. 
Сущностные особенности и эмпири-
ческие индикаторы понятия «социальное 
самочувствие» являются предметом актив-
ного дискурса в разных областях социоло-
гического знания. В самом широком 
смысле под социальным самочувствием по-
нимается та или иная степень комфортно-
сти субъекта в социальной среде. Для обоб-
щенной эмпирической оценки социального 
самочувствия на протяжении многих лет 
мы используем показатель удовлетворен-
ности разными сторонами и жизнью в це-
лом и защищенности от бедности, бездом-
ности, одиночества и ощущения, что 
жизнь зашла в тупик. 
Удовлетворенность разными сторо-
нами жизни в описываемом исследовании 
оценивалась по 14-ти позициям. Резуль-
таты анализа позволяют утверждать, что 
целевые группы по высоким оценкам удо-
влетворенности материальной стороной 
жизни (материальная обеспеченность, при-
обретение одежды, питание, жилищные 
условия), состоянием здоровья, возможно-
стями для отдыха (досуг, отпуск), обще-
нием с друзьями, статусом в обществе и 
возможностями получения необходимых 
знаний статистически значимо не различа-
ются. 
По сравнению с остальными целе-
выми группами среди противников насилия 
выше доля удовлетворенных отношениями 
в семье. Удовлетворенность жизнью в це-
лом как обобщенный показатель социаль-
ного самочувствия выше у противников 
насилия и у той группы, которую мы 
условно назвали «допускающие насилие к 
гражданам / не допускающие к власти». 
Как показывает наш исследователь-
ский опыт, важнейшим показателем соци-
ального самочувствия выступает социаль-
ная защищенность, оценку уровня которой 
в данном контексте проанализируем по 
трем параметрам: от бедности и бездомно-
сти; одиночества; ощущения, что жизнь за-
шла в тупик. 
По самооценкам уровня защищенно-
сти от бедности, бездомности и одиноче-
ства целевые группы не различаются. Пока-
затель осуждения / оправдания насилия 
оказался связанным с высокой оценкой за-
щищенности от ощущения, что жизнь за-
шла в тупик: осуждение насилия связано с 
относительно высоким, а оправдание – с 
низким уровнем защищенности от ощуще-
ния, что жизнь зашла в тупик. 
Анализ социально-политической ак-
тивности представителей анализируемых 
групп показывает, что респонденты демон-
стрируют примерно одинаковый доста-
точно высокий уровень заинтересованно-
сти событиями в стране и регионе прожива-
ния: 62-64%. Представители той группы, 
которую мы условно назвали «допускаю-
щие насилие к гражданам/ не допускающие 
к власти» – 74-77%. 
По самооценкам осведомленности о 
социально-политической ситуации в стране 
и регионе проживания различия между це-
левыми группами не наблюдаются. Компе-
тентными в этих вопросах (сумма ответов 
«очень хорошо разбираюсь» и «разбира-
юсь» в социально-политической ситуации в 
стране и регионе проживания) считают себя 
порядка трети респондентов в каждой из 
целевых групп. 
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По факту участия в работе какой-либо 
партии, движения, организации; в митин-
гах, пикетах, забастовках, голодовках в за-
щиту своих прав, свобод, позиций и по мо-
тивам, побуждающим к активным дей-
ствиям, целевые группы не различаются. 
Личностные особенности. Основным 
было предположение о том, что интересую-
щие нас целевые группы отличаются сте-
реотипами поведения в конфликтных ситу-
ациях. В инструментарии опроса респон-
дентам предлагалось определиться по че-
тырем типам поведения, отличающимся 
остротой реакции и склонностью к компро-
миссу. Предлагалась трехмерная шкала: 
«всегда», «часто», «никогда». Анализ пока-
зал, что существенная разница наблюдается 
только по позиции «никогда» для «не до-
пускающих насилия» и «допускающих наси-
лие». Никогда не настаивают на своей 
правоте вплоть до крайних мер (ссора, раз-
рыв отношений, драка) 71% противников 
насилия и 51% сторонников насилия. 
Опыт личностных физических и мо-
рально-психологических травм у представи-
телей всех четырех анализируемых целевых 
групп практически одинаковый, как и рас-
пределение по признаку вероисповедания. 
Оценка допустимости ущерба различ-
ного типа для нас представляет важнейший 
показатель личностных преставлений ре-
спондентов о субъективной значимости 
определенных жизненных ценностей. В ин-
струментарии опроса респондентам пред-
лагалось оценить насколько для них допу-
стимы те или иные виды угроз, послед-
ствием которых могут быть ущербы, по-
тери, травмы материальной, физической, 
психологической, социальной, духовной, 
моральной, экономической природы. 
Анализ показал наличие ряда суще-
ственных различий и трендов по следую-
щим типам ущерба: 
- материальному (потеря имущества, 
собственности; 
- физическому (ухудшение, утрата 
здоровья); 
- духовному (игнорирование гумани-
стических идеалов, обесценивание челове-
ческой жизни). 
Доля респондентов, не допускающих 
физического и духовного ущерба ни при ка-
ких обстоятельствах выше среди противни-
ков насилия. К примеру, среди сторонников 
насилия 30% не допускают материальный 
ущерб, среди противников – 52%. Доля до-
пускающих физический ущерб среди «до-
пускающих насилие к гражданам/не допус-
кающих к власти» составляет 31%, в других 
группах 16-19%. 45% сторонников насилия 
допускают физический ущерб при опреде-
ленных обстоятельствах, аналогичный по-
казатель в других группах – 32-34%. По ду-
ховному ущербу: среди противников – 58%, 
среди «допускающих насилие к гражда-
нам/не допускающих к власти» – 42%. 25% 
респондентов этой же группы допускают 
духовный ущерб, среди других целевых 
групп – 14%. 
Рискнем интерпретировать данные 
следующим образом: для анализируемых 
целевых групп важными факторами, опре-
деляющими позицию относительно допу-
стимости/недопустимости насильственных 
действий, является субъективная значи-
мость материальных, физических, духов-
ных ценностей. 
Доверие властным структурам. Ана-
лиз доверия властным структурам строится 
на основе общей оценки деятельности вла-
стей, а также через защищенность в различ-
ных сферах социальной жизнедеятельно-
сти, контроль которой принадлежит инсти-
туциональной среде, и оценке обществен-
ного климата, настроений. 
Результаты анализа показывают в це-
лом невысокую оценку деятельности реги-
ональных властных структур по обеспече-
нию безопасности несовершеннолетних. О 
достаточно низком уровне доверия власт-
ным структурам в вопросах обеспечения 
общественной безопасности свидетель-
ствуют оценки способности исполнитель-
ной власти справиться с рядом социальных 
бед. Несмотря на то, что различия в пред-
ставлениях целевых групп об этом не обна-
ружены, считаем целесообразным привести 
некоторые цифры: уверены в том, что ис-
полнительная власть не сможет справиться 
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с преступностью порядка двух третей ре-
спондентов в каждой целевой группе, с кор-
рупцией – около половины, с произволом 
чиновников – порядка 45% в каждой 
группе, с наркотизацией молодежи – около 
40%. 
Через самооценки защищенности в 
сфере общественной безопасности, здраво-
охранения, обеспечения гарантий прав и 
свобод, медицинского обслуживания, тру-
довой сфере можно судить о доверии вла-
стям. Защищенность в сфере общественной 
безопасности измерялась через само-
оценки защищенности от ограбления квар-
тиры, нападения хулиганов, действий орга-
низованной преступности, аварий на обще-
ственном транспорте, железной дороге, ав-
тодороге, военных или иных действий с по-
следующим вынужденным переселением, 
действий террористов (взрывы домов, в 
транспорте, захват заложников); в сфере 
здравоохранения – от экологического бед-
ствия, инфекционных заболеваний, радиа-
ционного облучения, отравления вредными 
веществами в продуктах, воздействия вред-
ных веществ в стройматериалах, отравле-
ния вредными веществами, сбрасываемыми 
в воду, воздух; в сфере гарантий прав и сво-
бод – от дискриминации по признаку пола, 
возраста, преследований по национальному 
признаку, за религиозные убеждения и по-
литические взгляды; в сфере медицинского 
обслуживания – от отказа в бесплатной ме-
дицинской помощи; в трудовой сфере – от 
неприятностей в профессиональной дея-
тельности и безработицы (группировка по-
казателей подробно описана: Мозговая, 
Шлыкова, 2016). 
Построим индекс защищенности це-
левых групп в каждой из выделенных сфер. 
Индекс защищенности (ИЗ) рассчитыва-







где a – доля ответивших «полностью защи-
щен» от того или иного неприятного собы-
тия в каждой целевой группе, b – доля отве-
тивших «совсем не защищен» от того или 
иного неприятного события, n – количество 
неприятных событий, включенных в каж-
дую сферу1. Результаты процедуры пред-
ставлены в таблице 2.
Таблица 2 
Защищенность в сферах общественной жизнедеятельности (индекс) 
Table 2 


















–0,6 –0,6 –0,6 –0,6 
Здравоохране-ние –0,6 –0,7 –0,6 –0,7 
Гарантии прав и 
свобод  
0,4 0,4 0,4 0,3 
Медицинское  
обслуживание 
–0,4 –0,4 –0,3 –0,4 
Трудовая сфера –0,1 –0,2 –0,2 –0,2 
                                                            
1 Индекс защищенности принимает максимальное значение, равное 1, если все респонденты в группе чувствуют 
себя полностью защищенными в той или иной сфере по всем неблагоприятным событиям, ей соответствующим; 
минимальное значение –1, если все респонденты в группе чувствуют себя абсолютно незащищенными. 
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Отрицательные значения индекса за-
щищенности указывают на преобладание 
долей совсем не защищенных респонден-
тов внутри практически всех выделенных 
сфер, кроме защиты от неравенств. Наибо-
лее «проблемными» для целевых групп ока-
зались сферы общественной безопасности 
и контроля безопасности здоровья. 
Анализ оценок общественного кли-
мата и настроений осуществлен на основе 
представлений о росте нетерпимости и 
озлобленности в современном российском 
обществе, самооценок их отношения к при-
езжим из республик бывшего СССР и лю-
дям, отличающимся по мировоззрению и 
религиозным взглядам. 
В таблице 3 демонстрируются резуль-
таты анализа представлений респондентов 
из целевых групп о росте нетерпимости и 
озлобленности в современном российском 
обществе.
Таблица 3 
Представления о росте нетерпимости и озлобленности в современном российском обществе 
(в% от количества опрошенных в каждой целевой группе) 
Table 3 
Perceptions of the growth of intolerance and bitterness in modern Russian society  





















55 65 60 72 
И да, и нет 33 26 30 21 
Не растут 12 9 10 7 
Подавляющее большинство сторон-
ников насилия отмечают рост нетерпимо-
сти и озлобленности в современном рос-
сийском обществе, а в группе противников 
насилия доля таких респондентов значи-
тельно ниже. Представления о возрастных 
категориях, для которых особенно свой-
ственны нетерпимость и озлобленность, в 
целевых группах идентичны: около трети 
респондентов в каждой целевой группе от-
мечают рост нетерпимости и озлобленно-
сти в молодежной среде, чуть более поло-
вины утверждают, что эта тенденция харак-
терна для представителей всех возрастных 
категорий в современном российском об-
ществе. 
По самооценкам отношения к приез-
жим из республик бывшего СССР и людям, 
отличающимся по мировоззрению и рели-
гиозным взглядам, значимые статистиче-
ские различия обнаружены между груп-
пами противников и сторонников насилия. 
Респонденты из остальных двух целевых 
групп дают примерно одинаковые оценки, 
которые можно определить, как средние и 
амбивалентные в сравнении с оценками 
«крайних» групп. Противники насилия 
чаще испытывают позитивные чувства и 
реже негативные как к приезжим из респуб-
лик бывшего Союза, так и к людям с дру-
гими мировоззрением и религиозными 
взглядами, а сторонники насилия – наобо-
рот. Часто или иногда испытывают сочув-
ствие к приезжим из республик бывшего 
СССР 80% противников насилия и 74% сто-
ронников, безразличие – 43 и 53% соответ-
ственно, раздражение – 46 и 58%, ненависть 
12 и 20% респондентов из соответствую-
 
Мозговая А. В., Шлыкова Е. В. Отношение к ценности жизни как фактор восприятия 
населением террористической угрозы //  




НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИОЛОГИЯ И УПРАВЛЕНИЕ 
RESEARCH RESULT. SOCIOLOGY AND MANAGEMENT 
щих целевых групп. К людям, отличаю-
щимся мировоззрением и религиозными 
взглядами, относятся безразлично 30% про-
тивников насилия и 41% – сторонников, с 
пониманием – 69 и 54% соответственно, с 
неприязнью – 1 и 5%. 
Отношение и оценки экстре-
мизма/терроризма. Отношение к ценности 
жизни в рамках нашего исследования суще-
ственным образом связано с пониманием 
сути насилия и его проявлений в форме 
противоправных действий, в частности, 
терроризма. Такого рода знание, базирую-
щееся на эмпирических данных, представ-
ляет важный компонент научного обосно-
вания мер предотвращения, противодей-
ствия и смягчения последствий противо-
правных действий в отношении личности и 
общественной безопасности в целом.  
Значимую информацию дает анализ 
представлений респондентов о том, какие 
действия по предъявлению и защите своих 
интересов и требований они считают адек-
ватными и оправданными. Большинство 
выбирают сбор подписей, митинги, голо-
довки (таблица 4).
Таблица 4 
Действия, полностью и частично оправдываемые представителями целевых групп по предъ-
явлению своих интересов и требований (в% к количеству респондентов в каждой группе) 
Table 4 
Actions fully or partially justified by representatives of target groups to present their interests and 























24 38 33 40 
Митинги, забастовки  95 93 90 91 
Блокирование авто- и 
железно-дорожных 
магистралей  
60 67 66 69 
Голодовки  72 75 72 73 




4 4 11 10 
Существенная разница между сторон-
никами и противниками насилия по пози-
циям, связанным с насильственными дей-
ствиями, говорит в пользу методики фор-
мирования целевых групп. Особенно явно 
это видно в отношении представителей вла-
сти: 24% против 40%. 
Респондентам предлагалось опреде-
лить свою позицию относительно людей, 
совершающих экстремистские действия. 
Подавляющее большинство считает терро-
ристов наемниками. Порядка 90% в каждой 
группе и соответственно в целом по мас-
сиву считают вооруженное насилие 
(взрывы жилых домов, самолетов, захват 
заложников) выступлением групп людей, 
получающих за это деньги. Есть некоторое 
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различие между противниками и сторонни-
ками насилия: 23% против 15% считают, 
что террористы действуют по принужде-
нию, в результате запугивания и шантажа. 
Существенных статистически значи-
мых различий между целевыми группами в 
понимании терроризма как социального яв-
ления не обнаружено: распределения ана-
логичны по массиву в целом. В таблице 5 
приведены соответствующие данные по 
массиву опрошенных в целом.
Таблица 5 
Понимание сути терроризма (в% к общему количеству опрошенных) 
Table 5 




Устрашение политических, идеологических, религиозных противников 
для достижения определенных целей 
13 
Действия, направленные на порождение страха не только у противников, 
но и среди больших масс людей, всего общества 
24 
Не только запугивание людей, но и насилие над ними, вплоть до физи-
ческого уничтожения 
32 
Глубокое убеждение, фанатическое служение идеям, когда человек, 
группа людей готовы идти не только на физическое уничтожение других 
людей, но и жертвовать своей собственной жизнью 
31 
Наиболее опасными все целевые 
группы считают для страны нападения на 
общественные учреждения (более 60%), 
для семьи – взрывы в местах скопления лю-
дей, причем среди сторонников насилия 
доля таких суждений составляет 59%, среди 
остальных 71-66%. 
Эмоциональное отношение опрошен-
ных при получении информации об осу-
ществлении теракта за пределами нашей 
страны преимущественно сожаление и со-
переживание, причем доля среди «не допус-
кающих насилия к гражданам/допускаю-
щих к власти» – 50%, среди «допускающих 
насилие к гражданам/ не допускающих к 
власти» – 65% при 54-57% в других целе-
вых группах. 
Признавая, что средства массовой ин-
формации оказывают существенное влия-
ние на общественную жизнь, большинство 
респондентов полностью или частично удо-
влетворены тем, как в них освещаются тер-
акты, имевшие место в стране за год, пред-
шествовавший опросу. Тем труднее интер-
претировать оценки деятельности средств 
массовой информации. К примеру, 34% 
противников насилия и 24% сторонников 
считают, что в основном СМИ хотят до-
биться сенсационности, а не объективно-
сти; 27% противников насилия считают, 
что СМИ в освещении терактов создают по-
вышенную напряженность в обществе, чем 
способствуют террористам. 
Между целевыми группами наблюда-
ется различие по отношению к тому, можно 
ли искоренить радикальные проявления, 
несущие риски человеческих жертв, обще-
ственной безопасности. Среди противников 
насилия выше доля считающих, что такая 
возможность есть, если все развитые 
страны основательно возьмутся за решение 
проблемы (25% против 15%), и ниже доля 
считающих что терроризм неистребим, по-
скольку представляет социальное явление, 
связанное с природной агрессивностью и 
жестокостью людей (13% против 27%). 
Только четверть опрошенных считает, что 
существуют такие меры, которые могут 
полностью исключить угрозу терроризма. 
В перечне мер противодействия высокие 
ранги во всех группах у экономического 
подъема и роста социальной защищенности 
(более 60%). 
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Более 60% во всех группах считают, 
что могут сложиться такие обстоятельства, 
при которых властям следует уступить тре-
бованиям террористов. Однако, в ситуации, 
когда близкие станут заложниками терро-
ристов, среди противников насилия доля 
выбирающих уступки, составляет 37%, 
среди сторонников – 27%. 
Порядка 20% в каждой из групп не со-
гласны мириться с ограничением своих 
прав и свобод, к которому может привести 
усиление мер безопасности. При этом более 
60% опрошенных практически ничего не 
знают о правовой базе борьбы с террориз-
мом в нашей стране. 
Заключение (Conclusions). По ре-
зультатам анализа данных нашего исследо-
вания можно сделать обоснованный и 
надежный вывод о наличии у определенной 
части населения устойчивых, хотя и декла-
рируемых установок на оправдание или 
осуждение насилия, базирующихся на от-
ношении к ценности жизни. Известный па-
радокс рассогласования декларируемых 
установок с реальным социальным поведе-
нием, безусловно, принимается во внима-
ние и тем не менее факт установлен и дает 
основание предложить научному сообще-
ству описание факторов, связь которых с 
этими установками зафиксирована на эмпи-
рическом уровне анализа данных репрезен-
тативного общероссийского опроса. 
К выводам общего характера отно-
сится и информация по другим целевым 
группам. Для анализа формировались еще 
две, скажем так, промежуточные между аб-
солютно осуждающими и полностью 
оправдывающими насилие группами, а 
именно целевые совокупности, различаю-
щиеся допущением насилия либо к гражда-
нам, либо к представителям власти. Уста-
новки относительно ценности жизни у 
представителей этих групп респондентов 
не отличаются устойчивостью. В реальной 
ситуации представители этих совокупно-
стей могут стать социальной базой под-
держки как противников, так и сторонни-
ков насилия. Просматривается тенденция 
тяготения позиций группы, условно назван-
ной «не допускающие насилия к гражда-
нам/допускающие к власти», к позициям 
противников насилия как такового. Ло-
гично предположить, что своеобразным ре-
сурсом укрепления установки на безуслов-
ную ценность жизни у этих респондентов 
может стать повышение степени доверия к 
власти, что возможно только через реаль-
ный позитивный опыт. 
Относительно факторов, связанных с 
анализируемыми установками, выявлено 
следующее. 
Имеются существенные различия 
между сторонниками и противниками наси-
лия по ряду социально-демографических 
показателей: противники насилия имеют 
более высокий уровень образования, пре-
имущественно проживают в городской 
среде, среди них выше доля женщин. 
Установлены различия по ряду пара-
метров социального самочувствия: удовле-
творенность жизнью выше у противников 
насилия и ниже – у сторонников; при сход-
ных оценках социальной защищенности 
осуждающие насилие более защищены от 
ощущения, что жизнь зашла в тупик. 
Противники насилия более толе-
рантны по отношению к иным взглядам, ве-
рованиям, жизненным ценностям, в частно-
сти к трудовым мигрантам. 
Имеются существенные особенности 
личностных черт: в конфликтных ситуа-
циях никогда не настаивают на своей 
правоте вплоть до крайних мер (ссора, раз-
рыв отношений, драка) порядка трех чет-
вертей противников насилия. Среди сто-
ронников насилия эта доля составляет по-
ловину. 
Анализ выявил существенные разли-
чия по ряду жизненных ценностей: важ-
ными факторами, определяющими пози-
цию относительно допустимости/недопу-
стимости насильственных действий, явля-
ется субъективная значимость материаль-
ных, физических, духовных ценностей. 
По блоку понимания и отношения к 
экстремизму и терроризму также имеются 
различия: среди сторонников насилия в два 
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раза выше доля считающих оправданными 
такие меры отстаивания своих интересов 
как насильственные действия в отношении 
государственных, политических и обще-
ственных лидеров; в три раза – захват за-
ложников; в два с половиной раза – взрывы 
в общественных местах и в жилых домах. 
Среди противников насилия в полтора раза 
выше доля считающих, что следует идти на 
компромисс с террористами, если в залож-
никах члены семьи. 
Для разработки эффективных мер 
предотвращения и противодействия экстре-
мизму и терроризму как социальному явле-
нию подобные данные, на наш взгляд, необ-
ходимы. Научное сообщество результаты 
нашего исследования могут мотивировать 
на более глубокую рефлексию относи-
тельно установок населения на то или иное 
восприятие в ситуациях рисков, основной 
ценностью в которых является жизнь: ис-
следования особенностей мировосприятия 
различных категорий населения в условиях 
масштабных явлений и процессов, угрожа-
ющих жизни, здоровью, привычной орга-
низации деятельности институциональной 
среды. Переживаемая нами в настоящий 
момент ситуация «включенного наблюде-
ния» отношения и действий населения в 
условиях пандемии вируса атипичной пнев-
монии актуализирует целый ряд проблем, 
требующих социологического исследова-
ния. Каковы установки на ценность жизни 
у различных категорий населения в усло-
виях жестких ограничений, в частности у 
тех, кто игнорирует рекомендации инфек-
ционистов и вызывающе нарушает запреты 
и ограничения в условиях риска массового 
заражения, подвергая свою жизнь риску, 
или у тех, кто с подтвержденным диагнозом 
осознанно идет в общественные места, вы-
ступая угрозой для жизни и здоровья окру-
жающих. Такие исследования и рефлексия 
ситуации реального риска – задача буду-
щего, которое принесет с собой определен-
ный статус общественной безопасности. 
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